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УДК 332.1 
 

Актуальность темы исследования 
связана с возрастающей ролью туризма в 
мире, в том числе на трансграничных ту-
ристских территориях. Целью научного 
исследования, результаты которого пред-
ставлены в статье, стало выявление про-
блем и перспектив развития трансгранич-
ного сотрудничества Российской Федера-
ции со странами Европы в сфере туризма. 
Для достижения поставленной цели авто-
рами статьи были решены следующие за-
дачи: изучены научно-теоретические ас-
пекты трансграничного сотрудничества и 
роль, которую играет при этом турист-
ско-рекреационный потенциал террито-
рий, его эффективное использование.  

Для получения авторских заключений 
применялись методы экспертных оценок и 
статистического анализа, использовались 
результаты опросов респондентов — рос-
сиян и европейцев — об их потребитель-
ских предпочтениях, а также авторские 
материалы, позволяющие, обобщить про-
блемы развития трансграничного сотруд-
ничества Российской Федерации со стра-
нами Европы в сфере туризма, оценить 
перспективы такого взаимодействия. В ре-
зультате проведенных исследований дана 
авторская оценка изменения социально-
экономических отношений между Россией 
и странами Европы, определены основные 
проблемы развития трансграничного со-
трудничества РФ с европейскими государ-
ствами в сфере туризма, касающиеся как 
макроэкономических, так и регионально-
отраслевых факторов.  

Материалы статьи имеют научную 
и практическую ценность для ученых, за-
нимающихся исследованием вопросов раз-
вития трансграничных туристских тер-
риторий, администраций приграничных 
регионов России и стран Европы, пред-
ставителей туристического бизнеса. 
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ничное сотрудничество, диверсификация, 
экономическое сотрудничество, Россий-
ская Федерация 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 
 
Несмотря на определенные социально-политические сложности в 

отношениях между Российской Федерацией и странами Европы, вопро-
сы их социально-экономического сотрудничества не потеряли своей 
актуальности. Особо значимо такое сотрудничество для стран, имею-
щих общую границу с Россией. Поэтому все больше научных исследо-
ваний посвящается проблемам и перспективам развития такого взаимо-
действия, в частности — трансграничного сотрудничества по экономи-
чески выгодным направлениям, к которым относится и сфера туризма. 

Европейские и российские ученые давно исследуют вопросы орга-
низации трансграничного сотрудничества как для стран в целом, так и 
по конкретным регионам. Отдельные проблемы польско-украинского 
региона отражены в работе М. Брюма [1]; В. Грама [2] рассматривает 
вопросы взаимодействия стран ЕС и Румынии; А. Коваш [3] представ-
ляет результаты исследования торгово-экономических отношений ме-
жду Словакией и Венгрией; З. Гал [4] описывает вопросы экономиче-
ского сотрудничества в регионе Дуная; Д. У.  Скотт и Д. Лэйн [5] ана-
лизируют финско-российское сотрудничество. Многие отечественные 
ученые, особенно из приграничных регионов, также исследуют данную 
тематику. 

Отдельные публикации посвящены вкладу туризма в региональную 
экономику. По мнению С. Л. Д. Смита [6], туристический продукт 
представляет собой результат комплексного производственного про-
цесса. Этот исследователь описал возможности применения процессно-
го подхода к оценке вклада туризма в региональный внутренний про-
дукт. Также роль сферы туризма в региональной экономике исследова-
ли К. Б. Стобелл и О. Д. Фелдстадт [7] и К. Р. Гелднер, Д. Р. Б. Ритши и 
Р. У. Макинтош [8]. 

Вместе с тем после изменения социально-политических отношений 
между странами Европы и Россией (начиная с 2014 г.) некоторые ре-
зультаты, полученные в вышеуказанных работах, нуждаются в пересмотре 
и обновлении, так как изменились макроэкономические условия торгово-
экономического взаимодействия. Именно с этой целью было иниции-
ровано изучение проблем и перспектив развития трансграничного сотруд-
ничества с целью диверсификации экономической деятельности субъектов 
Российской Федерации на основе эффективного использования туристско-
рекреационного потенциала территорий, получившее финансовую под-
держку Российского фонда фундаментальных исследований. 

 
1. åÂÚÓ‰ÓÎÓ„Ëfl 

 
Для проведения анализа проблем и перспектив развития трансгра-

ничного сотрудничества в рамках данного исследования прежде всего 
важно было определиться в том, что считать трансграничными регио-
нами и какие у них есть границы. Так, по мнению ученых из  
БФУ им. И. Канта В. С. Корнеевца и Г. М. Федорова [9], трансгранич-
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ные регионы создаются в ходе сотрудничества административно-терри-
ториальных и муниципальных образований соседних государств или — 
в случае социально-культурных регионов — включают в себя близкие 
по важным параметрам приграничные территории стран-соседей. В ос-
нове формирования трансграничных регионов лежат связи между субъ-
ектами разных государств. 

При этом другие исследователи, такие как П. Я. Бакланов и С. С. Ган-
зей [10], описывая границы трансграничных туристских территорий, 
предлагают при выделении международной трансграничной территории 
использовать внешнюю границу периферийной зоны. По их мнению, та-
кой подход позволит рассматривать трансграничную территорию как 
сложную природно-общественно-территориальную систему, обладаю-
щую определенной природной и территориальной целостностью. 

Есть авторы, которые рассматривают данное понятие шире. Напри-
мер, Д. Г. Мирзеханова [11] предлагает трансграничной туристской тер-
риторией считать территориальное образование, состоящее из двух и 
более соседних или близко расположенных друг к другу стран (районов 
этих стран), имеющих взаимный интерес и стремление развивать меж-
дународный туризм, создавать единый туристический продукт, а также 
реализующих предпосылки более тесного обмена туристами в сравне-
нии с другими государствами или районами. Таким образом, как ука-
зывают в своей работе И. И. Драгилева, И. И. Анисович и Т. Пальмов-
ский [12], предлагается уйти в сторону кластерного подхода, что, на 
наш взгляд, не вполне корректно. 

При проведении исследования научно-теоретических основ органи-
зации трансграничного сотрудничества Российской Федерации со стра-
нами Европы, в том числе в сфере туризма, авторами статьи было при-
нято решение использовать расширенную трактовку понятия «транс-
граничное сотрудничество», приняв за основу определение, данное 
Е. Г. Кропиновой [13], в котором трансграничные туристские регионы 
рассматриваются как особая разновидность территориальных рекреа-
ционных систем, т. е. как компактно расположенные территории двух и 
или более соседних стран, обладающих общим туристическим ресур-
сом и объединенных существенными (системообразующими) связями. 

Совершенно очевидно, что на эффективное использование общего 
туристического ресурса влияет множество факторов — от межгосудар-
ственных соглашений на высшем уровне до взаимоотношений жителей 
приграничных территорий соседних стран. Именно эти аспекты и были 
в первую очередь проанализированы авторами статьи при исследова-
нии проблем и перспектив развития трансграничного сотрудничества 
России со странами Европы в сфере туризма. 

 

2. êÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ 
 
В рамках нашего проекта было проведено исследование обществен-

ного мнения и тенденций развития туризма в Российской Федерации. 
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é·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ÏÌÂÌËÂ Ó ÔÂðÒÔÂÍÚË‚‡ı ð‡Á‚ËÚËfl  

‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ ÏÂÊ‰Û ÒÚð‡Ì‡ÏË Ö‚ðÓÔ˚ Ë êÓÒÒËÂÈ 
 
Проведенное исследование общественного мнения граждан России  

по вопросам их отношения к населению и политике европейских госу-
дарств, а также созданию различных политических и экономических 
союзов выявило следующее. Результаты опроса, проведенного Всерос-
сийским центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ) показали, 
что 70 % россиян положительно оценивают создание Евразийского эко-
номического союза (ЕАЭС) РФ, Беларуси, Казахстана и Армении; при 
этом многие понимают, что России придется оплатить значительную 
часть расходов по этой интеграции. Чуть больше четверти респонден-
тов, принявших участие в опросе, отметили, что создание ЕАЭС будет 
означать некоторую реинкарнацию Советского Союза. Вместе с тем 
40 % опрошенных уверены в том, что ЕАЭС имеет скорее торгово-эко-
номические цели, достижение которых будет в значительной степени 
способствовать развитию экономик входящих в него стран [14]. 

Многие исследователи отмечают, что за последние 2 года Россий-
ская Федерация сделала значительный разворот на Восток. Как это от-
разится на отношениях с европейскими странами и кто может постра-
дать от этой тенденции, выяснялось в опросе ВЦИОМ, проведенном в 
конце 2015 г. (рис. 1.) 

 

 
 

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: «Кто, на Ваш взгляд, пострадает  
в случае, если разворот России на Восток действительно произойдет?»  

(открытый вопрос, любое число ответов, %; представлены ответы,  
названные не менее чем 2 % респондентов) 

 

Источник: материалы всероссийского опроса ВЦИОМ, 24—25 октября 
2015 г.; опрошено 1600 человек в 130 населенных пунктах в 46 областях, краях 
и республиках РФ; статистическая погрешность не превышает 3,5 % [14]. 
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Как видно из представленного на рисунке 1 графика, россияне от-
дают себе отчет, что не только станы Европы, но и Россия может по-
страдать от того, что будет сокращено социально-экономическое со-
трудничество (так ответили 14 и 11 % опрошенных соответственно). 

Чтобы определить, как жители европейских государств относятся к 
развитию отношений с Российской Федерацией, авторами статьи был 
проведен опрос европейцев (жителей Польши, Литвы, Германии) о том, 
как они оценивают эти перспективы (рис. 2). 

 

0 20 40 60 80 100

Отношения с Российской Федерацией 

не улучшаются

Отношения с Российской Федерацией 

улучшатся, но никогда не будут 
такими, как раньше

Отношения с Российской Федерацией 
улучшатся не ранее, чем через 3‐5 лет

Отношения с Российской Федерацией 

улучшатся в ближайшие 1‐2 года

 
 

Рис. 2. Распределение ответов жителей Европы на вопрос о перспективах  
изменения отношений с Российской Федерацией (закрытий вопрос,  
допускалось любое количество ответов, %); выборка 250 человек —  

жителей стран Европы; период исследования: сентябрь 2015 — февраль 2016 г.) 
 

Источник: исследования авторов на основе материалов [14]. 
 
К сожалению, большая часть опрошенных (81 %) считает, что хотя в 

будущем отношения европейских стран с Россией улучшатся, они ни-
когда уже не станут такими, как раньше. При этом 18 % респондентов 
полагают, что отношения станут лучше уже в течение текущего или 
следующего года, что может быть связано с возможностью отмены эконо-
мических санкций, вопрос о которых откладывался на середину 2016 г.  

Такие же общие тенденции нашли отражение и в предпочтениях 
россиян в отношении выбора ими направлений туризма. 

 

àÁÏÂÌÂÌËÂ ÔðÂ‰ÔÓ˜ÚÂÌËÈ ðÓÒÒËflÌ ÔðË ‚˚·ÓðÂ Ì‡Ôð‡‚ÎÂÌËÈ ÚÛðËÁÏ‡ 
 

Рассматривая вопросы развития трансграничного сотрудничества с 
целью диверсификации экономической деятельности Российской Фе-
дерации и стран Европы на основе эффективного использования тури-
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стско-рекреационного потенциала территорий, важно отметить, что за 
последние 2 года существенно изменились как государственная поли-
тика этих стран, так и отношение населения к трансграничному со-
трудничеству. 

Еще один недавний опрос ВЦИОМ показал, что значительная часть 
россиян наиболее важным направлением государственной политики в 
области туризма считает развитие внутреннего туризма, а не вопросы 
выездного туризма (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос:  
«На чем, по Вашему мнению, Правительству России сейчас следует  

сосредоточиться: на усилении безопасности заграничного отдыха россиян  
или на развитии внутреннего туризма в России?»  

(закрытый вопрос, один ответ, %) 
 

Источник: материалы всероссийского опроса ВЦИОМ, 14—15 ноября 
2015 г.; опрошено 1600 человек в 130 населенных пунктах в 46 областях, краях 
и республиках России; статистическая погрешность не превышает 3,5 % [14]. 

 
Однако, несмотря на общую тенденцию, разные возрастные группы 

по-своему оценили важность этих вопросов. Так, 54 % наиболее мо-
бильного населения (в возрасте 23—34 лет) ответили, что важно прежде 
всего решать вопросы развития внутреннего туризма в России, тем не 
менее 36 % из них рекомендуют сосредоточиться на усилении безо-
пасности заграничного отдыха россиян. Следовательно, более трети этой 
группы респондентов собираются проводить свой отдых за рубежом и 
хотят быть уверенными, что их безопасность там будет гарантирована. 

Если рассматривать тенденции изменения спроса россиян за по-
следний год, то отчетливо видно, что резкое сокращение (до 40 % за 
2015 г.) выездного из России потока туристов привело к тому, что око-



ç. Ä. á‡ÈˆÂ‚‡, Ö. É. äðÓÔËÌÓ‚‡ 

 139

ло 70 % российских туроператорских компаний в 2015 г. прекратило 
свою работу. По оценкам Ассоциации туроператоров России, если и в 
2016 г. эта тенденция продолжится, то число существующих (685) ту-
роператорских компаний в РФ уменьшится еще на 25 % [15]. 

Однако сокращение числа поездок по зарубежным направлениям не 
привело к автоматическому росту количества россиян, путешествую-
щих в пределах своей страны. Результаты исследования Sberbank CIB 
«Потребительский индекс Иванова» показывают, что на новогодние 
праздники (встреча 2016 г.) 93 % россиян вообще никуда не поехали, 
предпочитая оставаться дома или посещая объекты показа и досуга в 
своем регионе. При этом из тех 7 %, которые отправились путешество-
вать, 64 % выбрали поездки по России. К трансграничным направлени-
ям сотрудничества можно отнести неожиданное для принимающей сто-
роны увеличение в новогодние праздники количества россиян, приехав-
ших в Беларусь. По сравнению с прошлыми новогодними праздниками 
(встреча 2015 г.), отметить наступление 2016 г. здесь предпочли в 1,2 ра-
за больше россиян [15]. 

 

ÇÎËflÌËÂ ËÁÏÂÌÂÌËfl ÔðÂ‰ÔÓ˜ÚÂÌËÈ ðÓÒÒËÈÒÍËı ÚÛðËÒÚÓ‚  

Ì‡ ‚˚·Óð ÒÚð‡Ì˚ Ë ð‡Á‚ËÚËÂ ÒÓÚðÛ‰ÌË˜ÂÒÚ‚‡ ÒÓ ÒÚð‡Ì‡ÏË Ö‚ðÓÔ˚ 
 

В отличие от выездного туризма (даже в приграничных районах, 
когда значительная часть россиян обращается за услугами в турфир-
мы), путешествующие по территории России предпочитают самодея-
тельный туризм. Так, по оценкам Ассоциации туроператоров РФ, около 
80 % россиян организовывают свои поездки по стране самостоятельно, 
т. е. обходятся без посредников в лице турфирм. Следовательно, веро-
ятность большого прямого измеримого эффекта для экономики России 
от развития внутреннего туризма не очень высока (поскольку в случае 
самодеятельного туризма экономический эффект в значительной сте-
пени рассредоточен по различным секторам экономики в силу сложно-
сти отделения в этом случае туристов от жителей и посетителей). Вме-
сте с тем совершенствование методологического аппарата подсчета до-
бавленной стоимости от туристской деятельности позволяет учитывать 
не только прямые, но и косвенные расходы, а также мультипликатив-
ный эффект. Современные исследования, в том числе проведенные ав-
торами, это подтверждают. Следовательно, туризм — как организован-
ный, так и самодеятельный — создает добавленную стоимость, а зна-
чит, его стимулирование будет способствовать ее увеличению. И на это 
направлены многие последние инициативы Правительства РФ. Так, в 
начале января 2016 г. было предложено субсидировать тех участников 
туристического рынка, которые продвигают национальные маршруты. 
При этом министр культуры РФ, приводя статистические данные о том, 
что внутренний туризм сегодня является самой быстрорастущей отрас-
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лью экономики, демонстрирующей ежегодный рост на уровне 20 %, 
предложил включить внутренний туризм в приоритетные пункты пред-
выборной программы лидирующей в стране партии «Единая Россия» 
[16]. 

Если рассматривать перспективы выездного туризма, в том числе в 
рамках приграничного сотрудничества, то, по оценкам Ростуризма, он 
может вырасти в 2016 г. на 5 %. Причем основной приток дадут туристы 
из азиатских регионов, но возможно и увеличение числа туристов из Евро-
пы. Особые надежды здесь возлагаются на жителей Франции и Испании, 
так как с этими странами в 2016 г. пройдут перекрестные Годы туризма. 

Таким образом, по результатам проведенного анализа открытых 
статистических данных, а также собственного исследования авторов 
статьи [17] выявлены следующие моменты, оказывающие влияние на 
состояние и перспективы развития трансграничного сотрудничества 
Российской Федерации с европейскими странами в сфере туризма: 

 ухудшение социально-политических отношений между Россий-
ской Федерацией и странами Европы привело к снижению привлека-
тельности взаимных поездок; 

 вследствие ослабления российской валюты стоимость туров, 
рассчитываемых в евро, значительно возросла и для части россиян, ра-
нее ориентированных на европейский туризм, стала недоступной; 

 государственная поддержка внутреннего туризма как в эконо-
мическом, так и идеологическом плане не способствует повышению 
привлекательности выезда россиян за рубеж; 

 несмотря на снижение привлекательности турпоездок в страны 
Европы, активизировалось трансграничное сотрудничество россиян с 
Беларусью. 

Далее рассмотрим, каким образом выявленные проблемы влияют на 
развитие трансграничного сотрудничества РФ с европейскими страна-
ми в сфере туризма и какие у этого направления деятельности есть пер-
спективы. 

 
3. ÑËÒÍÛÒÒËfl 

 
По результатам проведенного исследования можно сделать вывод о 

том, что первые изменения системы трансграничного сотрудничества Рос-
сии и стран Европы в сфере турима были заметны уже в 2013—2014 гг. 
Это, в частности, отмечали Денада Олли [18] и С. Кампро, А. М. Диаз и 
М. Д. Ягюе [19]. Авторы статьи продолжили исследования в данном 
направлении, в результате чего были выявлены две группы современ-
ных проблем развития трансграничного сотрудничества Российской Фе-
дерацией со странами Европы в сфере туризма: первая группа — макро-
экономические проблемы развития этого сотрудничества, вторая — со-
циально-экономические проблемы. В каждую из этих групп входит 
множество отдельных проблем, которые представлены на рисунке 4. 
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Рис. 4. Проблемы развития трансграничного сотрудничества 
Российской Федерации со странами Европы в сфере туризма 

 
Безусловно, некоторые из этих проблем могут вызвать дискуссию. 

Например, в качестве проблемы развития трансграничного сотрудниче-
ства РФ и европейских государств в сфере туризма можно также на-
звать недостаток привлекательных региональных туристических про-
дуктов, отсутствие их продвижения на внешних рынках и т. д. Авторы 
статьи объединили эти причины в последнем блоке рисунка 4: сниже-
ние привлекательности российских и европейских мест отдыха по со-
отношению «цена — качество». При этом учитывались особенности 
восприятия туристической услуги как комплексной (не только непо-
средственно услуги размещения, питания, транспортные, экскурсион-
ные и другие, но и удовлетворенность от инфраструктуры мест отдыха 
в целом, отношения местного населения и т. д.). Поэтому под качеством 
обслуживания в рамках данной статьи понимается достаточно большое 
количество факторов, влияющих на общую оценку тура. Так, все боль-
шее значение стало придаваться фактору безопасности туристов. Для 
россиян страны Европы из-за увеличения количества мигрантов стали 
восприниматься как небезопасные, а для европейцев Россия в послед-
ние годы стала олицетворением военной державы. 

Проблемы развития трансграничного сотрудничества 
Российской Федерации со странами Европы в сфере туризма  

Макроэкономиче-
ские проблемы  

Социально-эконо-
мические 
проблемы  

Негативное влияние двусторонних санкций на со-
циально-экономические взаимоотношения между 
Россией и странами Европы 

Ухудшение ситуации с мигрантами в странах 
Европы, что приводит к принятию запретитель-
ных мер на границах стран ЕС

Введение ограничения на выезд за границу для 
ряда государственных служащих привело к со-
кращению потенциально возможного количества 
россиян, выезжающих в страны Европы 

Снижение курса рубля привело к общему сниже-
нию покупательской способности россиян и, как 
следствие, уменьшению количества туристов, в 
том числе выезжающих в европейские страны 

Снижение привлекательности российских и евро-
пейских мест отдыха по соотношению «цена — 
качество» (для россиян стало дорого, для евро-
пейцев — недостаточно высокое качество рос-
сийского турпродукта)

Снижение финансовой устойчивости предпри-
ятий, увеличение числа банкротств вследствие 
глобального экономического кризиса  
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Кроме того, все актуальнее становятся вопросы подготовки квали-
фицированных кадров, способных оказывать качественные услуги и 
развивать туризм в приграничных территориях на уровне не ниже, чем 
в странах, из которых приезжают туристы. Как подчеркивают Н. А. Зай-
цева, И. В. Гончарова и М. Э. Андросенко [20], и в России, и в европей-
ских государствах существует разрыв между компетенциями и навыка-
ми, приобретенными студентами, и требованиям работодателей к обра-
зовательному фону выпускников, поэтому многие работодатели счита-
ют низким качество подготовки специалистов. От того, удастся ли этот 
разрыв в ближайшее время ликвидировать, также зависят перспективы 
развития туризма в приграничных территориях. 

Таким образом, рассматривая перспективы развития трансгранич-
ного сотрудничества Российской Федерации со странами Европы в 
сфере туризма, следует отметить, что они будут зависеть от успешного 
решения вышеуказанных проблем. Совершенно очевидно, что движе-
ние на сближение и развитие трансграничного сотрудничества должно 
быть взаимным и основанным на учете интересов каждого из регионов, 
входящих в состав трансграничных туристских территорий. 

 
4. Ç˚‚Ó‰˚ 

 
Проведенный анализ статистических данных и результатов собст-

венных исследований позволил нам выявить основные проблемы, ко-
торые препятствуют развитию трансграничного сотрудничества РФ с 
европейскими государствами в сфере туризма. Часть этих проблем не 
может быть решена быстро и обусловлена множеством глобальных 
макроэкономических и политических факторов, зависящих не только от 
России и стран Европы. Но при этом значительная часть проблем мо-
жет успешно решаться на уровне не только руководства России или от-
дельных европейских государств, но даже отдельных районов трансгра-
ничных туристских регионов, усиливая интеграцию населения и произ-
водств этих территорий. 

 
5. êÂÍÓÏÂÌ‰‡ˆËË 

 
В результате проведенного исследования и анализа полученных 

данных руководству приграничных территорий России и стран Европы, 
представителям туристического бизнеса можно рекомендовать сде-
дующее: несмотря на непростую ситуацию в отношениях между РФ и 
Европой, развитие трансграничного сотрудничества в сфере туризма 
нельзя прекращать, а напротив, нужно внедрять новые его виды и фор-
мы, способствуя развитию экономики приграничных регионов, повы-
шению занятости их населения, а в итоге — и качества жизни. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках на-

учного проекта «Развитие трансграничного сотрудничества с целью дивер-
сификации экономической деятельности субъектов Российской Федерации на 
основе эффективного использования туристско-рекреационного потенциала 
территорий», № 16-06-00181. 
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The relevance of this research is related to the increasing role of tourism in the 

world in general and in border areas in particular. This article sets out to identify 
the problems and prospects of the development of cross-border cooperation in tour-
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ism between Russia and European countries. The authors focus on the scientific and 
theoretical aspects of cross-border cooperation and examine the role of tourism, 
and recreational potential and its effective use. The authors employ the methods of 
expert judgement and statistical analysis, refer to the surveys of Russian and Euro-
pean consumers showing their preferences, as well as to the authors’ own materials. 
The analysis makes it possible to have a deeper insight into the issue of cross-border 
cooperation in tourism between Russia and European countries and to assess the 
prospects of it. The authors provide an assessment of changes in the socio-economic 
relations between Russia and European countries and identify key problems in the 
development of cross-border cooperation in tourism. These problems relate to both 
macroeconomic and regional/industrial factors. The article is of interest for re-
searchers studying cross-border tourism, the regional and local administrations of 
border areas of Russia and European countries, and representatives of the tourism 
business. 

 
Key words: tourism, cross-border cooperation, diversification, regional develop-

ment, economic cooperation, Russian Federation 
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